PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RKR.610.3.2019.PP Krakow, dnia 11 czerwca 2021 r.

DECYZJA NR RKR-3/2021

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw dziatanie Aasa Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, polegajace na naruszaniu obowiazku okredlenia w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty w umowie o kredyt konsumencki kosztdw ustug dodatkowych
w zakresie dotyczacym ubezpieczenia wymienionego w umowie, poprzez zaniechanie
okreslenia czy konsument jest zobowiazany do poniesienia kosztu tej ustugi w ramach splat
dokonywanych przez niego na podstawie umowy o kredyt konsumencki, wbrew wymogowi
wynikajacemu z art. 30 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) istwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 29 pazdziernika 2020 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nakazuje sie, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji,
publikacje catosci treéci niniejszej decyzji na koszt Aasa Polska Spotka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, z zaznaczeniem, ze decyzja ta jest prawomocna, na stronie internetowej
przedsiebiorcy, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie w domenie
aasapolska.pl, przez okres 3 miesigcy, przy czym tre$¢ decyzji powinna byé dostepna za
pomoca hipertacza (linku) widocznego w gornej czeici strony gldéwnej, a tekst hipertacza
powinien wyglada¢ nastepujaco: napis ,Decyzja Prezesa UOKiK dotyczaca okreslenia w
umowie kosztow ustug dodatkowych” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielkoéci co najmniej 13 pkt, przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany
z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsigbiorcy, jego przeksztaicenia lub przejécia praw i
obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytulem, powyiszy obowigzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej
i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowaC odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w  dacie
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonacé zgodnie ze zmieniong, trescia
decyzji.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r,
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Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U, z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) postanawia
si¢ obcigzy¢ Aasa Polska Spotka Akcyina z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego
postgpowania w wysokosci 31,30 zl (stownie: trzydziesci jeden ztotych 30/100) oraz
zobowiagzad do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatura w Krakowie (dalej:
Prezes Urzedu, Prezes UOKIK) przeprowadzit z urzedu, w ramach szerszej analizy zachowan
uczestnikow rynku kredytow  konsumenckich, postepowanie wyjasniajace
zn. RKR.403.14.2017.PP w zakresie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z dziatalnoscia
prowadzona przez Aasa Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: Aasa Polska, Spotka,
przedsiebiorca) nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu wyjasniajacym w dniu 5 lipca
2019 r. postanowieniem nr RKR-44/2019 Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, polegajacych na naruszaniu
obowiazku okreslenia w sposob jednoznaczny i zrozumiaty w umowie o kredyt konsumencki
kosztow ustug dodatkowych w zakresie dotyczacym ubezpieczenia wymienionego w umowie,
poprzez zaniechanie okreslenia czy konsument jest zobowiazany do poniesienia kosztu tej
ustugi w ramach sptat dokonywanych przez niego na podstawie umowy o kredyt konsumencki,
wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 30 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083, dalej
réwniez: ,,ukk”), co moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i stanowi¢ praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o z dnia 16 (utego 2007 r. ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm., dalej rowniez: ,,uokik”).

Ponadto, w dniu 5 lipca 2019 roku postanowieniem nr RKR-45/2019 Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowoddéw w niniejszym postepowaniu material dowodowy zebrany
w trakcie wzmiankowanego na wstepie postepowania wyjasniajacego, to jest:

- postanowienie nr RKR-39/2017 z dnia 2 czerwca 2017 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego;
pismo Prezesa UOKiK z dnia 2 czerwca 2017 r. do Aasa Polska;
pismo Aasa Polska z dnia 13 czerwca 2017 r. do Prezesa UOKIK, wraz z zatacznikami;
- pismo Prezesa UOKIK z dnia 21 sierpnia 2017 r. do Aasa Polska;
- pismo Aasa Polska z dnia 30 sierpnia 2017 r. do Prezesa UOKIK, wraz z zatacznikami;
pismo Prezesa UOKIK z dnia 7 wrzesnia 2017 r. do Aasa Polska;
pismo Aasa Polska z dnia 18 wrzesnia 2017 r. do Prezesa UOKiK, wraz z zalacznikami;
pismo Prezesa UOKIK z dnia 18 wrzesnia 2017 r. do Aasa Polska;
pismo Aasa Polska 25 wizesnia 2017 r. do Prezesa UOKIK, z zatacznikami;
- pismo Prezesa UOKIK z dnia 21 czerwca 2018 r. do Aasa Polska;
- pismo Aasa Polska z dnia 26 czerwca 2018 r. do Prezesa UOKIK;
pismo Prezesa UOKIK z dnia 27 czerwca 2018 r. do Aasa Polska;
pismo Aasa Polska z dnia 9 lipca 2018 r. do Prezesa UOKIK;
pismo Aasa Polska z dnia 8 sierpnia 2018 r. do Prezesa UOKIK;
pismo Prezesa UOKiK z dnia 10 kwietnia 2019 r. do Aasa Polska;
- pismo Aasa Polska z dnia 18 kwietnia 2019 r. do Prezesa UOKiK, z zatacznikami;
- postanowienie nr RKR-40/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r. o zamknieciu postepowania

wyjasniajacego,
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Pismem z dnia 5 lipca 2019 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu wobec niej
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
o zaliczeniu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym
w poczet dowodow.

Spotka odniosta sie do zarzutu w pismie z dn. 23 lipca 2019 r., akceptujac co do
zasady stanowisko i zastrzezenia Prezesa Urzedu dotyczace niejednoznacznego okreslenia
w umowie o kredyt konsumencki kosztu uslug dodatkowych w zakresie dotyczacym
ubezpieczenia wymienionego w umowie. Spotka jednoczednie przediozyta propozycje
wdrozenia dziatan dostosowawczych dotyczacych zakwestionowanej praktyki, majacych
prowadzi¢ do jej zaniechania oraz usunigcia jej skutkow oraz wniosta o natoZenie obowiazku
ich wykonania, w drodze decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 28 uokik. Wobec
zastrzezeh wyrazonych przez Prezesa Urzedu wobec przedstawionej propozycji Spotka
pismem z dn. 18 grudnia 2020 r. dokonala modyfikacji proponowanych dziatan
dostosowawczych. Jednoczesnie Spotka przedstawita informacje o dokonanych zmianach
sposobu dzialania w zakresie objetym zarzutem sformutowanym w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dn. 24 maja 2021 r. strona zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy, strona skorzystala
zZ tego uprawnienia w dn. 8 czerwca 2021 r,

Stan faktyczny

Aasa Polska jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000381285, Spétka figuruje pod
numerem RIP000127 w rejestrze instytucji pozyczkowych prowadzonym przez Komisje
Nadzoru Finansowego.

Spotka udziela kredytow konsumenckich, okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 1 ukk,
zawierajac z konsumentami umowy na odlegtos¢ przy wykorzystaniu strony internetowej
w domenie aasapolska.pl oraz przy udziale po$rednikow kredytowych. Spotka
wykorzystywata do tego celu wzorzec pn. ,,Umowa pozyczki nr...”.

[dowdd: karty nr 209-340, przykiadowe umowy]

Spotka oferuje konsumentom ubiegajacym sie o uzyskanie pozyczki mozliwosc
skorzystania z opcjonalnego ubezpieczenia. W formularzu wniosku na stronie aasapolska.pl
po wypetnieniu danych, klient ma mozliwos¢ wyboru opcji wykupienia dedatkowego
ubezpieczenia. W tym samym miejscu zamieszczone jest odnoénik do Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia, gdzie zawarte sa informacje o ubezpieczeniu. W tresci umowy pozyczki
kwestia skorzystania z opcji ubezpieczenia opisana byta natomiast wariantowo. Odnoszace
sie do niej postanowienie informowato o powigkszeniu raty pozyczki o koszt ubezpieczenia
WW przypadku” wyboru przez konsumenta opcji ubezpieczenia. Zamieszczany W tresci
umowy orientacyjny harmonogram sptaty pozyczki przedstawiat wysokos¢ rat splaty pozyczki
w dwoch wariantach: ,rata bez ubezpieczenia” oraz ,rata z ubezpieczeniem”. Umowa nie
dostarczata natomiast informacji, czy w przypadku danej umowy konsument dokonat wyboru
opcji ,z ubezpieczeniem”, czy tez nie, oraz odpowiednio, czy bedzie zobowiazany sptacac
raty w wysokosci obejmujacej koszt ubezpieczenia, czy tez raty w wysokosci ustalonej bez
uwzglednienia kosztu ubezpieczenia. Wysoko$¢ rat ktore konsument faktycznie byt
zobowiazany uiszczaé - z ubezpieczeniem lub bez - wynikata dopiero z harmonogramu
przesylanego konsumentowi po zawarciu umowy i wyplacie kredytu.
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“ubezple-:
1 18.02.2017 187.50 R . . 361.19
2 18.03.2017 187.50 21.58 86.88 25.00 0.00 320.96 357.29
3 18.04.2017 187.5¢ 22.29 B86.88 25.00 0.00 321.67 358.00
4 18.05.2017 187.50 20.03 36.88 25.00 0.00 319.41 355.74
5 18.06.2017 187.50 19.11 86.88 25.00 6,00 318.49 354.82
[ 18.07.2017 182.50 16.95 86.88 25.00 0.00 316.33 352.66
7 18.08.2017 187.50 15.92 86.89 25.00 0.00 315.30 351.63
8 18.09.2017 187.50 14.33 86.88 25.00 0.00 313.71 350.04
9 18.10.2017 187.50 12.33 86.88 25.00 0.00 311.71 348.04
10 18.11.2017 187.50 11.15 86.88 25.00 0.00 310.53 346.86
11 18.12.2017 187.50 9.25 86.88 25.00 0.00 308.63 344.96
12 18.01.2018 187.50 1.96 86.88 25.00 0.00 307.34 343.67
13 18.02.2018 187.50 6.37 B6.BB 25.00 0.00 305.75 342.08
14 18.03.2018 187.50 4.32 86.88 25.00 0.00 303.7¢ 340.03
15 18.04.2018 187.50 3.18 86.88 25.00 0.00 302.56 338.88
16 18.05.2018 187.50 1.54 86.80 25.00 0.00 300.84 337.17
Razem 3060.00 211.79 1390,00 400.00 0.00 5001.79 5583.07

W przypadku dobrowolnego wyberu przez Kiienta opcji ubezpieczenia pozyczki, rata pozyczki powiekszona
zostanie o koszt ubezpieczenia. W takim przypadku zastosowanie bgdzie miat harmonogram splat pozyczki
zgodnie z kolumna ,,Rata z ubezpieczeniem”. W przypadku nieskorzystania z opcji ubezpieczenia potyczki,
Kiienta obowigzywad bedzie harmonogram splaty 2godnie z kolumng .Rata bez ubezpieczenia”.

AKTUALNY HARMONOGRAM SPLAT ZOSTANIE WYSELANY NA WSKAZANY PRZEZ KLIENTA ADRES PO
WYPLACIE POZYCZKL,

W toku postepowania Spotka dokonata zmiany sposobu postepowania zwiazanego
z zawieraniem umow z konsumentami, wprowadzajac od dnia 29 pazdziernika 2020 r.
wzorzec dla uméw pozyczki zawieranych bez ubezpieczenia (,,Aasa Standard”) oraz wzorce
dla umbw zawieranych z ubezpieczeniem (,,Aasa Standard z dobrowolnym ubezpieczeniem
na zycie” oraz ,Aasa Standard z Pakietem Korzysci”).

fdowdd: karty nr 814-835, pismo Spdtki 2 zalgcznika, karty nr 836-909, wydruki wzorcéw wraz notatka]

Wzorzec umowy bez ubezpieczenia (,Aasa Standard”) zawiera informujace o tym
wprost postanowienie (pkt 10.3.}: ,,Umowa zostata zawarta w opcji bez dobrowolnego
ubezpieczenia na zycie.”

Harmonogram sptaty kredytu, stanowiacy zatacznik do umowy pozyczki bez
ubezpieczenia, opatrzony jest w nagtowku informacja: ,,Zamieszczony ponizej orientacyjny
harmonogram splaty pozyczki przygotowany na dzien sporzqdzenia umowy zostal
sporzqdzony zgodnie z opcjq wybranq przez konsumenta, tj.: rata bez dobrowolnego
ubezpieczenia na zycie.”

Zalgcanik nr i

Zamieszezony poniiej orientacyjny harmonogram splaty poiyezki praygotowany na dzien sporzadzenia umowy zostal
sporzgdzony zgodnie z opcja wybrang przez konsumenta, tj.: rata bez dobrowolnego ubezpiecaenia na #ycie.

Raty | Termin platnoéci Kapitat Odsetki Prowizja Rata
1

Podobnie wzorce umow zawieranych z ubezpieczeniem zawieraja informujgce o tym
wprost postanowienie (pkt 10.3 wzorca ,,Aasa Standard z dobrowolnym ubezpieczeniem na
Zycie” oraz pkt 11.3 wzorca ,Aasa Standard z Pakietem Korzysci”): ,,Umowa zostata zawarta
w opcji: z dobrowolnym ubezpieczeniem na zycie udzielonym na podstawie Szczegdtowej
Umowy Ubezpieczenia”.

Harmonogram splaty kredytu, stanowiacy =zatacznik do umowy pozyczki
z ubezpieczeniem opatrzony jest w nagtowku informacja: ,Zamieszczony ponizej
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orientacyjny harmonogram sptaty poZyczki przygotowany na dzier sporzqdzenia umowy
zostal sporzqdzony zgodnie z opcjq wybranqg przez konsumenta, tj.: rata z dobrowolnym
ubezpieczeniem na zycie.”, oraz odpowiednio do tego wyszczegdlnia w poszczegolnych
ratach koszt ubezpieczenia.

2atgeenik nr 1

Zamieszczony ponizej orientacyjny harmonogram splaty poiyezki przygotowany na dziert sporzadzenia umowy zostal
sporzadzony zgodnie z opeja wybrang przez konsumenta, tj.: rata z dobrowolnym ubezpieczeniem na iycle.

Raty | Termin platnosci Kapital Odsetki Prowizja Ubezpieczenie Rata

1

Ocena prawna ustalonych faktow

Naruszenie interesu publicznego

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza
zastosowanie jej przepisow wylacznie do ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw,
podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych w tej ustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcéw - naruszajac jej
przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie
dotyczy naruszania obowiazku okreslenia w sposéb jednoznaczny i zrozumialy w umowie
o kredyt konsumencki kosztéw ustug dodatkowych w zakresie dotyczacym ubezpieczenia
wymienionego w umowie, niezgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 30 ust. 1 pkt 10
wzwiazku z art. 29 ust. 3 ukk. Praktyka przedsigbiorcy stosowana byta wobec
nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. W opinii Prezesa
Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigZe si¢ z ochrong
interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli lub mogli zawrzec ze Spétka umowe o
kredyt konsumencki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takZze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace jej
postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie przez Prezesa
Urzedu stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wymaga zatem stwierdzenia tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsigbiorcy,
2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) zachowania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.
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Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art., 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 162). W my$! art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast dziatalnoscia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciagly (art. 3). Aasa Polska jest przedsiebiorcg prowadzacym we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, dziatajacym w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, to
jest bedacym oscba prawna, wpisang do rejestru przedsigbiorcéw Krajowege Rejestru
Sadowego. Tym samym Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw a jej dziatania moga podlegaé
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

Sprzeczno$¢ dziatania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosé
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostajg klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsigbiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie cbowiazujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspdtzycia spotecznego i dobrych obyczajow.
Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy jest zgodne czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego lub dobrymi obyczajami.

Art, 30 ust. 1 pkt 10 ukk stanowi: ,,Umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé:
(...) informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku
z umowa o kredyt konsumencki, w szczegolnosci o optatach, w tym oplatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktdrych sa zapisywane zaréwno transakcje ptatnosci, jak
i wyplaty, tacznie z optatami za korzystanie ze srodkéw ptatniczych zardéwno dla transakcji
ptatnosci, jak i dla wyptat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
w szczegblnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty
te moga ulec zmianie.”. Natomiast art. 29 ust. 3 ukk stanowi: ,Umowa powinna byc
sformutowana w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.”.

W niniejszej sprawie zawierane przez SpoOtke umowy o kredyt konsumencki
formutowane byty w sposéb niejednoznaczny w zakresie dotyczacym tacznych kosztow jakie
klient byt zobowigzany ponosic w zwigzku z tg umowg. Umowa wskazywata wysokos¢ rat,
jakie klient zobowiazany byt uiszcza¢ w ramach splaty kredytu zaciagnietego na podstawie
tej umowy, w dwoch wariantach, bez jednoznacznego wskazania ktory wariant jest
obowigzujacy w danym przypadku. Umowa byla zatem sformutowana w tym zakresie
niejednoznacznie, a takie rozwiazanie byto sprzeczne z powotanymi przepisami ukk, a przez
to nosito znamiona bezprawnosci.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie w szczegolnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W ocenie Prezesa Urzedu opisane powyzej
bezprawne dziatanie Spotki skutkowalo naruszeniem obowiazku, o ktérym mowa w tym
przepisie, w odniesieniu do kluczowej kwestii dla klienta instytucji pozyczkowej, to jest
informacji na temat wysokosci rat, ktore bedzie on zobowiazany sptacal na podstawie
zawieranej umowy. W interesie konsumenta lezy sformutowanie umowy o Kkredyt
konsumencki w taki sposob, zeby informacja ta wynikala z niej w sposdb jednoznaczny
i zrozumialy. Jest to istotne dla konsumenta zaréwne na etapie podejmowania przez niego
decyzji 0 zawarciu umowy, przy ocenie okreslonych w niej warunkow, jak i pézniej, na etapie
jej wykonywania, dla prawidtowego wywigzywania sie z okre$lonych w umowie zobowiazan.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie podaje definicji ,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesdw konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ zarbwno na ich naruszeniu, jak i na samym zagroZeniu im. Dla stwierdzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie
przedsiebiorcy nie ma s$ciSle okreSlonego adresata, lecz zostato skierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw miesci sie takze dziatanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna cecha
rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa kensumentow, niebedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslong i odrebng kategorie konsumentdéw, reprezentujacg w
Znacznym stopniu wspélne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw
nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da sie
zindywidualizowad, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie¢ mozliwosci wyodrebnienia
kategorii badz zbioru konsumentdw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszeri, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjatna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu,

Zakwestionowana Ww niniejszym  postepowaniu praktyka Spotki dotyczyta
nieograniczonej liczby konsumentdw, ktorych nie sposob zindywidualizowac, to jest
konsumentow, ktorzy zawarli lub byli zainteresowaniu zawarciem ze Spotka umowy o kredyt
konsumencki, Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentéw, ktéry mogt
zostaC naruszony ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwosci uznania, iz
zakwestionowanie dziatanie godzito w zbiorowy interes konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik, w przypadku zaprzestania stosowania przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie wydaje sie decyzji,
o ktorej mowa w art. 26 uokik, natomiast Prezes Urzedu wydaje w tym przypadku decyzjg
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie
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stwierdzajac zaniechanie jej stosowania. Zitozona przez Spolke w toku postepowania
propozycja dzialan dostosowawczych wymagata modyfikacji w zakresie budzacym
zastrzezenia. W toku postepowania, w tym w trakcie procedowania tresci akceptowalnego
zobowigzania, ustalono, ze od dnia 29 pazdziernika 2020 r. Spotka dokonata zmiany sposobu
postgpowania w zakwestionowanym zakresie. Tres¢ zawieranych umow, po dokonanych
zmianach, okresla w sposob jednoznaczny, czy zostaty one zawarte w opcji z ubezpieczeniem
i czy konsumenci bedacy strona tych uméw zobowiazani sa do uiszczania kosztu tej ustugi
dodatkowej. Wprowadzone zmiany daja podstawy do uznania, ze =z dniem
29 pazdziernika 2020 r., to jest z dniem wprowadzenia do stosowania zmienionych wzorcéw
umow, Spétka zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
opisanej w pkt |. sentencji decyzii. Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat réwniez, ze
w niniejszej sprawie nie jest zasadnym rozstrzygniecie postepowania w trybie decyzji
zobowiazujacej.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt I. niniejszej decyzji.
Nakaz publikacji decyzji

Zgodnie z art, 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4 uokik w decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,
Prezes Urzedu moze nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czedci, z zaznaczeniem, czy
decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznal za zasadne w niniejszej sprawie
nakazac Spotce opublikowanie na jej koszt, w terminie 14 dni od dnia uprawomochienia sie
niniejszej decyzji, na stronie internetowej Spotki prowadzonej w domenie aasapolska.pl
catos¢ tredci niniejszej decyzji. W ocenie Prezesa Urzedu pozwoli to zapoznac sie z trescig
decyzji aktualnym i potencjalnym klientom Spotki, realizujac cele informacyjne i edukacyjne
decyzji. Dostepnos¢ informacji o ww. tresci decyzji powinna zwiekszy¢ wsrod konsumentow
wiedze o przepisach chronigcych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dzialania
przedsiebiorcow podejmowane wobec konsumentéw moga byé uznane za sprzeczne z
prawem.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie Il. niniejszej decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie, Natomiast w mysl art, 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Analogicznie - stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a. - jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia. Do kosztow postepowania - zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. - zalicza sie m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Postepowanie w sprawie stosowania przez Spoétke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow uokik. Kosztami postepowania sg
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strona i w zwiazku
Z tym postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami postepowania w wysokosci 31,30 zt (stownie:
trzydziesci jeden zlotych 30/100).
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Koszty niniejszego postepowania Spotka obowigzana jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencii i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill. niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575; dalej jako Kodeks postepowania cywilnego) - od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu OQchrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakdw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt lil.
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 4792 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wnoszone za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji,

Zgodnie z art. 3 ust, 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust, 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z pdin. zm),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega oplacie
statej w kwocie 1 000,00 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500,00 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie
ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych
nalezy zglosic na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy.,

Stosownie do tresci art. 117 § 1 i § 3-4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagad ustanowienia adwokata {ub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokolu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

otrzymuje:
1. r.pr. Marek Szarzynski

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Supniewskiego 11, 31-527 Krakow

petnomocnik:
Aasa Polska S.A.

RKR a/a
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